ПРОТОКОЛ № 174

Заседанието се откри в 10:00 часа. 
Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:
Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 10.03.2022 г., преписка № КЗК-26/32/2022 г., докладвана от наблюдаващия проучването зам.-председател на КЗК г-н Димитър Кюмюрджиев.
Страни по производството: 
1. Обединение „Грийн Фарм Планет“ ДЗЗД - жалбоподател, редовно призован, се представлява от адв. А. С.
2. „Агротрафик“ Н. А. ДЗЗД - жалбоподател, редовно призован, се представлява от адв. Я. М.
3. Изпълнителен директор на ДП „Фонд затворно дело“ – ответник, възложител, редовно призован, се представлява от юр. А. М.
4. ДЗЗД „Чистов и Додов“ - заинтересована страна, редовно призована, не се представлява.

По даване ход на преписката. 
Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод.
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните поотделно: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.
Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията
Определи:
Дава ход на преписката.

Адв. А. С.:
- Поддържам жалбата. Няма да соча нови доказателства. 

Адв. Я. М.:
- Поддържам жалбата. Няма да соча нови доказателства. 

Юр. А. М.:
- Оспорвам жалбата. Поддържам изложеното в становището. 

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита, че обстоятелствата по предявената жалба са изяснени, поради което
Определи:
Дава ход по същество.

Адв. А. С.:
- Уважаеми г-н председател, моля изцяло да уважите жалбата, като отхвърлите решението  възложителя, представям списък на разноските.

Адв. Я. М.:
- Уважаеми господин председател, уважаема комисия, аз искам да насоча вниманието ви върху няколко аргумента в допълнение на изложените в жалбата, а имено: моля да обърнете внимание на обжалваното решение, че едно от основанията за отстраняване от процедурата по търга на моите доверители е, че не са изпълнили изискването да са обработили 10 хиляди декара. По преписката са приложени фактури, от които е видно, че те са представили доказателства за извършени технически агротехнически услуги на върху 17500 декара. По тези фактури се виждат различни по вид операции: едните фактури са издадени за оран, другите са издадени за сеитба, третите са издадени за култивиране. 
Като участник съгласно тръжната документация се разбира физическо лице или обединение. Тъй като те са обединение на базата на договора, който са сключили, участник би следвало да се възприема, че е обединението, тоест независимо кой от участниците в обединението е извършвал тези агротехнически услуги, участникът е самото обединение и неправилно комисията по определяне и допускане до търга е възприела, че този участник обединението ДЗЗД не е представил доказателства за обработени 10 хиляди декара.
Това е по втория въпрос. По първият въпрос, който е по-широк ви моля да обърнете внимание на стр.10 от тръжната документация и на стр.5 е записано следното: „участниците следва да разпределят дейностите си“, тоест обобщено, без да без да има изрично задължение участниците да разпределят задълженията си по вид операции, по вид функции, които ще извършват съобразно дейността, за която кандидатстват. Имено заради това, по този начин записано, моите доверители са представили анекс, с който са уточнили, че те ще извършват съобразно дяловете си 50 на 50 всички дейности, възможни, по осъществяване на дейността, която следва да извършат ако спечелят търга.
И на трето място искам да ви обърна внимание на следното нещо: ако се запознаете с представената документация и от тримата участници ще видите, че почти идентично са изградени договорите за дружество, както и анексите след задълженията за представяне на допълнителна информация. Най-ниската цена, предложена на търга е  тази на „Агротрафик“. Следващата по-ниска цена е на другия жалбоподател, тоест считам, че е имало умисъл при отхвърляне и допускане на тези две дружества до участие в търга именно с цел да спечели третото дружество, което е дало най-висока цена.
Моля ви да обърнете внимание на тези елементи, защото запознавайки се с договорите и документацията на другите дружества, те са почти сходни, по тези търгове се подготвят почти бланкетни документи, съобразно изискванията на документацията. 
Претендираме разноски, които са разноските за платена държавна такса за разглеждане на настоящото производство, за което има доказателства, че е внесена по банков път и адвокатския хонорар 1000 лева, който е упоменат в представеното пълномощно.

Юр. А. М.:
- Доколкото разбрах всъщност не се навеждат нови твърдения и аргументи.

Адв. Я. М.:
- Всичко това е описано в жалбата.

Юр. А. М.:
- Ние сме дали становище по тези въпроси, оспорваме ги изцяло, като субективни тълкувания, само не разбрах за умисъла, който е вложен от страна на възложителя при изготвяне на решението. Доколко това производство не е наказателно, то следва да се обърнат към друг правен ред за търсене на отговорност. Както казах дали сме становище по наведените аргументи. Правя възражение за прекомерност на разноските. Претендирам юрисконсултско възнаграждение, съгласно наредбата да прецените и моля за възможност за писмени бележки.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Срок за писмени бележки до 16:00 часа. Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което

Определи:

Ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 
			

Зам.-председател:

								(Димитър Кюмюрджиев)

							Протоколист:

[bookmark: _GoBack]									 (Захари Сръндев)
